El poder de los medios tiene limites: su influencia depende, en dUltima instancia, de los
receptores. Sin embargo, ¢los exime esta comprobaci  6n de toda responsabilidad? ¢Es
aceptable proclamar que sus “mensajeros” son siempr e inocentes? A raiz de las
declaraciones del ex presidente Fernando de la Rua, que atribuyé la crisis de su gobierno al

efecto de un programa televisivo, esta nota reflexi ona al respecto y matiza culpas y
disculpas en uno y otro caso.

REFLEXIONES SOBRE LA INOCENCIA DEL MENSAJERO

"Con lo que me hicieron en ese programa empez0 la crisis de mi gobierno”.

Las palabras fueron pronunciadas el 17 de este diciembre de 2003 por el ex
presidente argentino Fernando de la Rua en referencia a lo que le sucedi6 en el
programa televisivo Video Match, de diciembre de 2000. Afirmé que en esa
oportunidad lo trataron con "deslealtad” y que desde entonces "la gente empezo a
ver mas cercana a la verdad esa imagen de mofa que la que le daba la realidad".
Explicé que le dieron un nombre equivocado de la esposa del conductor —Marcelo
Tinelli- (Laura por Paula) y que le armaron una salida falsa para ridiculizarlo: "El
conductor no cortdé la escena ni me acompafd. Prepararon la escena y me
empujaron a salir por otro sitio. Usaron la imagen repetidamente para
descalificarme”. Méas tarde, en declaraciones al diario Clarin, agrego: "El tema no
es el ex presidente con Tinelli sino el rol de los medios de comunicacion. Yo senti
el resentimiento de mi autoridad".

Las declaraciones dieron lugar a una verdadera fiesta para el conductor. Esa
misma noche respondié al inicio de su programa, alentado por su coro de bufones
con frases como “La culpa es tuya”, “Wos quemaste a Sadam”, “Vos hiciste el
corralito”, “Vos hiciste el impuestazo”. En tanto, el idolo mostraba la edicion de un
diario vespertino con titulos catastrofe:"JODA DE TINELLI TIRO A DE LA RUA”.

Entonces comenz6 la fiesta: con un “voy a confesar”, el conductor soltdé lo
siguiente: yo pedi que le informaran falsamente el nombre de mi esposa, yo fui el
gue le pedi que confundiera mi programa con Telenoche y me felicitara por eso, yo
pedi que corrieran la pared medianera del edificio para que no pudiera salir
(“macho”, comentario de uno de los bufones entre risas); es hora de sincerarse,
soy el responsable; fui yo el que le dijo lo del impuestazo, le dije a Chacho
(Alvarez) renuncia y Chacho renuncio; yo hice que renunciaran los ministros, que
le otorgaran poderes a Cavallo; le pedi que bajaran el 13% a los jubilados para
hacerle una broma a mi suegro; yo fui el que hizo que el riesgo pais se fuera a
1300 (“sos grosso”, palabras de otro cortesano); yo le dije que decretara el estado
de sitio; yo compré tres millones de ollas y sartenes y organiceé el cacerolazo; yo di
la orden de reprimir; yo le consegui un helicOptero para que se fuera... Y el cierre:
Fernando, llamame mafana y te digo qué hacer con las coimas; y la pastilla de



esta noche, no confundas la amarilla con la roja. La euforia estall6 con estas
palabras y el conductor paso a su rutina.

Pero ése no fue el final. A continuacién del programa en el noticiero del canal
Telefé se volvid sobre el enfrentamiento. La locutora hablé de las declaraciones de
de la Rua y de las reacciones del destacado miembro de ese mismo canal. Y
termind diciendo que el ex presidente fue al programa por su voluntad, como lo
hicieron y lo siguen haciendo muchos politicos para cerrar con “otra vez se busca
matar al mensajero”.

Que fue al programa por su voluntad no cabe duda, pero tampoco cabe dudar
sobre la pésima asesoria que tuvo para hacerlo; las andanzas del grupo Sushie
(sus hijos con algunos amigos) dejaron mas de una huella en aquellos afios.

Corresponde detenernos en lo que resuena de fondo en estos cruces. De la Rua
se inscribié con sus quejas en una tradicion de por lo menos un siglo, expresada
con toda claridad a comienzos de la Primera Guerra Mundial: la causa de ese
horror fue, segun creencia por demés difundida en aquellos afos, la prensa: el
hecho de dar a conocer el asesinato del archiduque Francisco Fernando en
Sarajevo provoco esa marejada de muertes. El segundo gran hito de tal mirada lo
dio la propaganda nazi. Un pais entero cambiado por la voz de un sujeto y la de su
coro de agitadores. Las masas fascinadas iban hacia donde ellos querian y la
consecuencia fue la Segunda Guerra Mundial. (Pocos escucharon las palabras de
alguien que advirtié sobre el equivoco; me refiero a Wilhem Reich quien publicé en
1932 su obra Psicoandlisis de las masas del fascismo, para explicar que si el
discurso de Hitler y sus secuaces tenia ese éxito era porque los sectores medios
alemanes lo hacian posible a causa del autoritarismo en sus relaciones
cotidianas...). Luego vino la avalancha de éxitos de la publicidad: otra vez las
masas fascinadas, ahora por las mercancias. Llegamos asi a los ultimos veinte
afos del siglo pasado, cuando comenzaron a generalizarse las dudas sobre esa
mirada tan estrecha; hoy no es sencillo insistir en el todopoder de los medios. La
condicion de posibilidad de su influencia esta en la vida de la gente, en lo que la
gente ya es. Eso sin dejar de reconocer un circulo cada vez méas estrecho de
influencias.

¢Exime de toda responsabilidad tal comprobacién a los artifices cotidianos de la
cultura mediatica? Esa fue la tesis que dispardé la locutora del programa
periodistico: otra vez se intenta matar al mensajero. Por lo tanto, el mensajero,
todo mensajero, es inocente.

La expresion utilizada por Telefé Noticias tiene varios siglos. Alude a la reaccion
de algun déspota frente a las malas noticias. Imaginemos a un soldado enviado
desde el campo de batalla, su carrera desesperada para informar al gobernante y
la reaccion terrible de éste frente a un pobre ser que so6lo ha cumplido con su
deber. Si se realiza una busqueda en Internet, es posible encontrar mas de 1000
sitios de péaginas en espafiol en los cuales aparece la frase aplicada a distintas
situaciones: el asesinato de periodistas en buena parte de los paises



latinoamericanos, el recuerdo de figuras fundamentales de la prensa en la
Argentina matadas por la Gltima dictadura, el intento de controlar los medios por
parte de los equipos fieles a Bush, la represion a la prensa en regimenes capaces
de reprimirlo todo...

¢, Qué relacion tienen esos mensajeros con el programa Yy la figura de Marcelo
Tinelli? Me resulta un exabrupto aplicar la expresion a una figura que poco ha
aportado a una reflexion sobre los horrores vividos por el pais en los ultimos afios.
Nadie le pide al circo que se ponga reflexivo y cambie de estilo. Pero tampoco es
valido asumir la actitud de inocente mensajero atacado. Que de la Rua se
equivoca al transferir sus problemas a un espectaculo circense, no quiere decir
gue no se lo haya manipulado y no se haya sostenido la burla por semanas y
semanas. A la vez tiene razon el conductor: ni él ni Video Match han tomado las
medidas con las que nos bendijo el gobierno de la denominada Alianza. Pero de
alli a su inocencia, a su total prescindencia de los hechos politicos vividos a partir
de los 90, hay un paso que no podemos aceptar. EI conductor y su programa han
sido totalmente coherentes con ese modelo de vida que emponzoiio las relaciones
sociales, sobre la base del todo-vale y del todo-me-puedo-reir. El inocente
mensajero-empresario tuvo sus predilectos politicos y contribuyé a crear una
atmosfera de irrealidad, una invitacion a la joda mientras el pais era quebrado
moral y econdOmicamente, en ese orden.

Corresponde revisar los conceptos y la aplicacion de los mismos: hay mensajeros
y mensajeros, no es bueno para la comprensiéon de nuestra sociedad igualarlos a
todos en la fiesta de la cultura mediatica.
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